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Zbornik tekstova Slika i antislika – Julije Knifer i pro-
blem reprezentacije temelji se na multi i transdisciplinar-
nom višemjesečnom istraživanju hrvatskih i inozemnih 
kritičara i teoretičara koji su suvremenu osjetljivost za 
pitanja slike i slikovnosti propitivali referirajući se na za-
jedničko polazište: opus jednog od najznačajnijih hrvat-
skih umjetnika – Julija Knifera.
Publikacija se stoga ističe već i poradi toga, u doma-
ćoj izdavačkoj produkciji stručne literature doista rijetko 
ostvarenog spoja: između monografijske građe i niza in-
terdisciplinarnih znanstveno-teorijskih ogleda utemelje-
nih na izrazito individualnim autorskim očištima, iz čega 
je proizašao doista vrijedan komparativni preglednik, do-
prinos kako aktualizaciji i novome pozicioniranju Knife-
rove umjetnosti tako i uvid u analitičke i interpretativne 
postupke vezane za suvremeno stanje teorije umjetnosti. 
U takvom pristupu slika, slikovnost i vizualnost zauzi-
maju osobito mjesto, a teorijske perspektive znanosti o 
slici i heterogene, pluralne strategije istraživanja razvije-
ne unutar novih studija o slici (znanost o slici, vizualni 
studiji), prije asimiliraju i proširuju negoli smjenjuju do-
sad uvriježene postupke poznate u okviru tradicionalnih 
teorijskih pristupa discipline povijesti umjetnosti. Pitanje 
koje bi eventualno glasilo: „Zašto je bilo nužno predstavi-
ti opus jednog neosporno priznatog umjetnika na ‹posve 
nov način› u ovome dojmljivom opsegu?” stoga se jed-
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The collection of texts Image and Anti-Image – Julije Knifer and the Problem of Representation is based on multi- and transdisciplinary 
research conducted by Croatian and international critics and theoreticians. They have investigated the contemporary sensibility for the 
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nostavno dokida poznavanjem činjenice da publikacija 
kakvu predstavlja ovaj zbornik, s ciljem okupljanja disci-
plinarno vrlo raznorodnih kritičkih strategija i očišta pri 
valorizaciji jedne umjetničke pozicije – usprkos velikoj 
međunarodnoj reputaciji umjetnika, pa i usprkos količini 
postojećih tekstova o njegovoj umjetnosti u stručnoj lite-
raturi – jednostavno nije dosad postojala. 
Značajnije uzroke toj situaciji treba tražiti u dosko-
rašnjoj dominaciji povijesno-umjetničkog, hermeneu-
tičkog i pozitivističkog pristupa pri sagledavanju ovoga 
izuzetnog opusa. Slijedeći uglavnom paradigme moder-
nističke teorije, takvi su pristupi, treba priznati, bez sum-
nje pozitivno odredili i poticali diseminaciju Kniferove 
umjetnosti sukladno promjenjivim povijesnim uvjetima 
interpretacije i morfološko-stilskoj osobitosti motiva me-
andra koji se dokazao krajnje iterabilnim, te je „upisivan” 
u kontekste kako konstruktivizma, suprematizma i mini-
malizma, preko slikarstva obojenog polja ili oštrog ruba 
do neo-geo usmjerenja. Dakle, takav je pristup bio pri-
sutan u gotovo svim značajnijim pojavama (visoko)mo-
dernističkog apstraktnog slikarstva obilježenog težnjom 
autoreferencijalnoj „čistoći” medija, autonomiji umjet-
nosti (odijeljenost od svijeta života) pri čemu je uvijek 
iznova bio definiran svojevrsnom retorikom negacije i 
osporavanja spram tradicionalne reprezentacije, te osi-
guravanjem i opravdavanjem svojega trajnog legitimiteta 
postojanjem unutar paradoksa proglašenja vlastitog kraja 
i stvaranjem „posljednje slike”.
Zbornik Slika i antislika – Julije Knifer i problem re-
prezentacije uvjerljivo osvjetljava ove navedene značajke 
razdoblja visokog modernizma u kojem meandar nasta-
je: gradeći nove, vrlo individualne pristupe autori i auto-
rice priloženih tekstova ne gube iz vida važnost povije-
sne faktografije te je ona neizostavan segment svakog od 
tekstova, čime je u zborniku na zanimljiv način, unutar 
recentnih refleksija, „ugrađen” i (za opću povijest umjet-
nosti i teorije veoma koristan!) izvjestan pregled najrele-
vantnijih dionica modernizma i neoavangarde u sprezi s 
dosadašnjom recepcijom Kniferove umjetnosti. Takvi su 
primjeri i dva ranija teksta cjelovito preneseni u knjigu 
u Prologu (Ljerka Mifka, Prostorna određenost meandra 
Julija Knifera, 1969. i Udo Kittelmann, Uvodna razmatra-
nja o umjetnosti Julija Knifera, 1990.) čime nas se upuću-
je u problematiku Kniferova meandra, ali i u probleme 
recepcije i tumačenja umjetnikova opusa, što su smjer-
nice koje ostaju sadržane i u tekstovima u daljnjih pet 
glavnih poglavlja čija je struktura pojašnjena konciznim 
i poantiranim komentarima urednika Krešimira Purgara 
u Uvodniku knjige (Julije Knifer između teorije moderniz-
ma, filozofije i vizualnih studija). 
Zanimljiva relacija meandra s razdobljem, odnosno 
povijesnoumjetničkom situacijom u kojoj nastaje, očituje 
se u ambivalentnosti: on s tim razdobljem jednako ko-
respondira koliko mu i izmiče, čemu pridonose ne samo 
morfološko-stilske odlike meandra. Riječ je o radikalnoj 
apstraktno-geometrijskoj formi, svedenoj na crno-bijeli 
kontrast i horizontalno-vertikalnu usmjerenost kojoj je 
ritam monotonije – paradoksalno – i imanentan (zada-
nim odmjerenim tijekom) i proturječan (napetim odno-
sima unutar forme). Od zamjedbene osnove meandra, 
naime, neodvojiva je i ona nezamjedbena: Kniferova 
konceptualnost antislike i umjetničke pozicije. 
Uz diskurs Kniferove umjetnosti, u vješto strukturi-
ranom slijedu tekstova u pet poglavlja, zbornik nas upo-
znaje s bitnim segmentima diskursa slike; raščlanjuju se 
problemski aspekti slike kao njen kontekst, filozofija, inter-
medijalnost, interpretacija i teorija slike s čime pripadaju-
ći tekstovi korespondiraju dodirujući doista širok spektar 
disciplina i područja u svjetlu kojih se raspravljaju ključne 
aporije Kniferova meandra i njegove antislike: osnovna 
poteškoća, naime, nije bila u tome da je služeći se tradi-
cionalnim slikarskim postupcima umjetnik iznevjerio 
Ars Adriatica 7/2017. (379-382)
381
Blaženka Perica: Slika i antislika – Julije Knifer i problem prezentacije
autoreferencijalnost, autonomiju, ili radikalnost drugih 
zahtjeva modernističke teorije postavljene u opisanom hi-
storijskom ozračju umjetničke produkcije, već u tome da 
je – dosljedno ustrajući na slikanju jednog te istog motiva, 
ostvarujući opus/djelo kao cjeloživotni umjetnički koncept 
(u retrospekciji: jednu jedinu neprekinutu sliku meandra) 
– sve te zahtjeve Knifer dodatno potencirao i zaoštrio. Po-
navljajući, naime, meandar, on nije ponavljao isto, već je 
„protokolirao” odustajanje od konačnosti pojedinačnog 
djela (slike) u korist umjetničkog djelovanja (slikanja) i 
tako „dokumentirao” izmicanje, odgađanje, zapravo ne-
mogućnost jednoga definitivnog ili definiranog značenja 
tradicionalnoga dovršenog djela. O ovim aspektima Kni-
ferova rada koji antisliku, meandar i njegovo izvođenje 
dovode u najbližu vezu s kategorijom (vizualiziranog) mi-
šljenja, temporalnosti i egzistencije, osobito nam govore 
tekstovi poglavlja Filozofija slike u smislu njene „negativne 
ontologije” (Ž. Paić) ili „tehnike izvođenja” prema kojoj je 
Kniferov meandar „projekt u identitetu sa životom; mišlje-
nje kao djelovanje” (D. Vuger).  
Polazišta ovih razmatranja su u suvremenom dobu 
digitalne slike brizantna pitanja o razlici slikovnosti i 
vizualnosti te otvorenog djela. Dok će Kniferov koncept 
apstrakcije jednom biti ustanovljen „u funkciji mišljenja” 
(K. Rukavina), na drugom će se mjestu meandar pozi-
cionirati na putu oslobađanja od zakona reprezentacije, 
naime „između čiste apstrakcije i Deleuzeove Figure i fi-
gurativnosti” (A. Mijatović). Meandar se vremenito uslo-
java značenjima poput „palimpsesta” (S. B. Uzelac) ili nas 
u „ponavljanju kao razlici” s filozofijom u doba tehnos-
fere vodi „događaju pokazivanja slike” (Ž. Paić). Treba 
naglasiti da su žarišni pojmovi ovog poglavlja (ponavlja-
nje, događaj, temporalnost, izvođenje, performativnost, 
procesualnoat, ontološka pitanja slike i egzistencijalna 
dimenzija meandra) ključni za cjelokupnu (i ne samo!) 
Kniferovu umjetnost i poziciju te da se, sukladno tome, 
pojavljuju i u drugim tekstovima drugih poglavlja. 
Do koje mjere, međutim, isti toposi mogu biti i ne-
očekivano i drugačije tumačeni upravo je ono o čemu 
svjedoči ova knjiga otvarajući nam mogućnosti za vlastita 
komparativna, ali i daljnja istraživanja zahvaljujući opsegu 
terminologije i izuzetno vrijednih i brojnih izvora podata-
ka koje zbornik sadrži. Ne odustajući od (anti)slike mean-
dra, Knifer je konceptualizirao ne samo (anti)sliku nego je 
dokazao meandar u njegovoj ponovljivosti i protežnosti/
trajanju kao cjeloživotni koncept, kao sredstvo identifika-
cije svoje umjetnosti sa životom, što s jedne strane uvodi 
egzistencijalnu, a time i etičku dimenziju (N. Gnamuš) u 
pitanjima umjetnosti, a s druge bitno narušava determi-
nizam modernističke teorije umjetnosti vremena u kojem 
je meandar nastao. Kritičari i teoretičari bili su suočeni, 
pogotovo na početku, s nemogućim zadatkom da prosude 
o nečemu što još nije bilo, što se temeljilo na konceptu 
između ultimativne odluke o motivu meandra i njegove 
projekcije u neizvjesnost, neočekivanost ishoda. 
Stvarajući opus koji se dosljedno uspostavlja u ponav-
ljanju, Knifer performativno u motivu meandra akumu-
lira i vrijeme i umjetnost i svoju egzistenciju, što njegov 
rad otvara problemskoj i interesnoj polisemiji suvreme-
nosti, kako je to uprimjereno tekstovima zbornika Slika 
i antislika – Julije Knifer i problem reprezentacije. Pretpo-
stavka za ove tekstove i publikaciju jest uvid u činjenicu 
da je doskorašnja dominacija povijesno-stilskih analiza 
danas nedostatna za prosudbu kompleksnosti Kniferova 
opusa te da ključni kriteriji, poput temporalnosti, per-
formativnosti i procesualnosti, nisu bili (ni mogli biti) 
uporišta teorije moderne. Ti kriteriji su tek u perspekti-
vama suvremene znanosti o slici i heterogenim, pluralno 
zasnovanim vizualnim studijima – koji interes za sliku ne 
ograničavaju na područje umjetnosti – dobili istaknuto, 
„aktivno” mjesto i omogućili dubinska iščitavanja Knife-
rova stvaralaštva multidimenzionalnim uvidima i usvaja-
njem instrumentarija i očišta iz drugih disciplina.
Iako je ova publikacija „nastala iz uvjerenja da je 
pozitivistički disciplinarni pristup povijesti umjenosti 
djelu Julija Knifera potrebno proširiti uvidima drugih 
znanstvenih disciplina” – kako nas uvodno obavještava 
urednik Krešimir Purgar – vrijednost doprinosa autor-
skih, vrlo individualnih kritičkih strategija i višedimen-
zionalni obzori koje nam nude tekstovi publikacije Slika 
i antislika – Julije Knifer i problem reprezentacije ne treba 
tražiti u negativnoj procjeni dosadašnjih tumačenja Kni-
ferova stvaralaštva. Dapače, tekstove ovog zbornika ne 
odlikuje sklonost isključivanju oprečnosti, koliko uklju-
čivanju više problemskih stanovišta, budući da autori/ce 
uspostavljaju valjanost vlastitih odabranih očišta u nagla-
šavanju različitosti spram već valoriziranih i utvrđenih 
teorijskih promišljanja Kniferova stvaralaštva.
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Tako se npr. modernističkim i avangardnim teorijama 
iz suvremenih kritičkih polazišta posebno bave prilozi u 
poglavlju Kontekst slike (S. Kalčić; N. Dedić; N. Gnamuš; F. 
Gavrilović), dok geneza dosadašnjih tumačenja Kniferova 
rada i u ostalim poglavljima knjige ostaje bitna okosnica 
dvojakog tipa intervencije u postojeće epistemološke mo-
dele: kako one određivanja ontološkog statusa slike uopće 
tako i one koji se konkretno detektiraju kroz specifično 
ostvarenje antislike u Kniferovoj konceptualnoj poziciji. 
Mnogi pojmovi i uporišni binarni odnosi imanentni je-
ziku tradicionalne discipline povijesti umjetnosti i teorijâ 
moderne – poput apstrakcije i figuracije, originala i kopije, 
predmetne i spiritualne naravi slike/djela, ponavljanja i ra-
zlike, sinkronije i dijakronije – naći će se stoga i u teksto-
vima ovog zbornika, ali u sasvim drugim konstelacijama i 
redefinicijama. Uključivanje drugih disciplina, što je jedno 
od bitnijih obilježja novih studija o slici, demonstriraju 
nam ponajbolje poglavlja Intermedijalnost slike i Interpre-
tacija slike u kojima su okupljeni tekstovi s osloncem u 
„mitchellovskom obratu” (kako to naziva K. Purgar, pre-
ma rodonačelniku slikovnog obrata W. J. T. Mitchellu) pa 
se meandar našao u ulozi „promatrača”, odnosno ne kao 
objekt, već kao subjekt promatranja. Na neočekivane, izne-
nađujuće lucidne načine iz te perspektive bilo je moguće 
uočiti tjelesno-vitalnu „apstrakciju geste” u sjajnim povr-
šinama Kniferovih grafitnih crteža meandra (M. Ramljak 
Purgar) s osloncem u fenomenologiji Merleau-Pontya; 
usporediti mjesto antislike s anti-filmskim opusom Miho-
vila Pansinija (M. Krivak); odrediti moguće podudarnosti 
meandra i glazbenog ritma i formi u kompozicijama Stra-
vinskog i La Montea Younga ili uočiti poetiku u meandar-
ski vizualiziranom tekstu Kniferovih Zapisa (D. Đurić). 
K tome, ništa manje nisu začudni ni „susreti” meandra s 
psihoanalizom preko „intimnosti, repetitivnosti i zavođe-
nja” (M. Klepić) ili u „dijalogu” sa sociologijom Richarda 
Sennetta i Jeana Baudrillarda (I. Lukin).
Iz spomenutih je tekstova čitljiva ne samo otvorenost 
Kniferova meandra i opusa drugim motrištima i disci-
plinama, već i način na koji „rade” novi studiji o slici. 
Njih, između ostalog, karakteriziraju pristupi slici na 
nehijerarhijski način u smislu da ne razlikuju esencijal-
no drugačija svojstva slike kao one umjetničke i kao one 
neumjetničke: jednako bitan (ili nebitan) može biti jedan 
anonimni plakat ili crtež koliko i jedan Rubens, jer zna-
čenje i jedne i druge slikovne/vizualne tvorbe nadaje se 
tek iz relacija koje ista (ne) uspostavlja sa širim kontek-
stom. Radi toga su ovi studiji, i pored oslonca u mul-
tidisciplinarnim praksama tumačenja, u osnovi nedis-
ciplinarni, pa i antidisciplinarni usporedimo li ih s tra-
dicionalnim kanonski i metodološki strogo definiranim 
znanstvenim disciplinama. Po tim su odlikama vizualni 
studiji sposobni o slici i njenim potencijalima prosuđiva-
ti na nov način – a što je najvažnije: ne samo o slikama 
umjetnosti, već i o onima u raznorodnim neumjetničkim 
segmentima vizualne stvarnosti, tj. popularnoj kulturi, 
znanstvenim vizualizacijama i drugim područjima. Da 
pritom ostaje jedan bitan problem, napominje urednik 
zbornika Krešimir Purgar, i sam jedan od teoretičara 
vizualnih studija, u posljednjem tekstu poglavlja Teorija 
slike. To pitanje glasi: „Znamo li i jesmo li uopće u stanju 
opisati razliku između umjetničkog djela i svakodnevnog 
predmeta, tj. valorizirati njihova esencijalna i neesen-
cijalna svojstva?” Kako bismo odgovorili na to pitanje, 
još se moramo potruditi. Koracima poduzetima u tom 
smjeru u okviru suvremene teorije slike mogu se sma-
trati sagledavanja meandra kao repetitivnog, nadmoćnog 
morfema koji omogućuje „očevidni identitet slike” (N. 
Lah) ili u „dvanaest teza o apsolutnoj slici” (K. Purgar).
Pristupi iz perspektive vizualnih studija podrazumije-
vaju duh rizika, eksperimenta, otvorenost polazišta u „ne-
izvjestan”, unaprijed neodređen, neočekivan ishod istraži-
vanja, što neobično korespondira s Kniferovim konceptom 
antislike i meandra. Baš zato ovaj zbornik, koji nam se 
može na prvi pogled činiti vrlo predodređen specifičnim 
opusom ovog umjetnika – to nije! Kao što ni fascinacija 
meandrom i Kniferovom umjetnošću kao cjeloživotnim 
konceptom nije „zatvorena, već otvorena knjiga” (Purgar) 
u kojoj je za očekivati još mnoga zanimljiva poglavlja.
Preispitivanje slikarskog opusa Julija Knifera u per-
spektivi interdisciplinarnih i vrlo individualnih znanstve-
no-teorijskih očišta – kako dokazuje ova knjiga – izuze-
tan je intelektualni i kulturalni dobitak za hrvatsku, i ne 
samo akademsku zajednicu. Budući da sadrže mnoštvo 
vrijednih podataka i saznanja koji se u nemalom broju 
slučajeva doimaju iznenađujuće inspirativnima, nudeći 
nam mogućnosti izbora i komparacije podataka i tema 
prema vlastitim interesima, tekstovi zbornika, pregledno 
strukturirani po poglavljima, ne prelaze se na brzinu, u 
jednom dahu. Radi se o onom tipu izdanja koja su do-
brodošla na police mnogih, i javnih i privatnih bibliote-
ka jer imaju karakter kako znanstvenog rada i priručnika 
tako i udžbenika i pojmovnika opće kulture. S obzirom 
na međunarodni značaj i reputaciju koju Julije Knifer 
ima – sastavni dio preporuke ove knjige je i prijedlog da 
se knjiga prevede i učini dostupnom širem krugu zainte-
resiranih i izvan Hrvatske.
Nakon (nadasve preporučenog!) čitanja tekstova zbor-
nika Slika i antislika - Julije Knifer i problem reprezentacije 
postaje uistinu razvidno s jedne strane da pisati o Knife-
rovoj umjetnosti nekad i danas zaista nije isto, a s druge bi 
se moglo dogoditi/očekivati da nam nakon tog čitanja ni 
meandar, a i ni jedna druga slika više neće izgledati isto.
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